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Sazetak:

Kiraeti predstavljaju vazan oslonac u Ibn
‘Atiyyinom tefsiru, koji se moZe smatrati in-
tegralnim dijelom njegovog metodoloskog
pristupa tumacenju Kur’ana Kur’anom. Ovaj
rad tretira njegov pristup analizi specifi¢nih
aspekata kur’anskih kiraeta. Prvi dio rada pruza
uvid u porijeklo, li¢nost i status koji je imam Ibn
‘Atiyye uzivao kod ucenjaka. U drugom dijelu
teZiSte je na njegovoj metodologiji tumacenja
Kur’ana. Predstavljene su glavne karakteristike
njegovog pristupa, s naglaskom na temeljitost,
preciznost i umijece u interpretaciji kur’anskog
teksta. U glavnom dijelu rada kroz prakti¢ne
primjere analiziran je Ibn ‘Atiyyin pristup je-
zickim/dijalekatskim i gramatic¢kim aspektima
kiraeta.

o1
w

HAMDO SOLO



(2
N

ZBORNIK RADOVA FAKULTETA ISLAMSKIH NAUKA U SARAJEVU BR. 30/2025

Hamdo Solo

Dialectal and Grammatical
Aspects of Qur’anic
Readings (Qira’at) in Ibn
‘Atiyya al-AndalusT’s
Al-Muharrar al-Wagiz

Keywords:

Qur’an, qirad’at, tafsir, methodology, Ibn
‘Atiyya

Abstract:

The Qur’anic readings (gira’at) consti-
tute an important foundation in Ibn
‘Atiyya’s exegetical work and may be re-
garded as an integral component of his
methodological approach of interpret-
ing the Qur’an by means of the Qur’an.
This paper examines his treatment of
specific aspects of the qir@’at. The first
part provides an overview of Ibn ‘Ati-
yya’s origins, intellectual profile, and
the scholarly esteem he enjoyed among
earlier scholars. The second part focuses
on his methodology of Qur’anic exege-
sis, outlining the main features of his
approach, with emphasis on thorough-
ness, precision, and exegetical crafts-
manship. The central part of the study
analyzes Ibn ‘Atiyya’s engagement with
the linguistic/dialectal and grammatical
dimensions of the qira’at through select-
ed practical examples.
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Uvod

Glavni motiv za odabir ove teme jeste gotovo potpuna naucna
praznina na prostoru Bosne i Hercegovine kada je rijec o prou-
¢avanju Zivota i doprinosa ovog istaknutog mufessira. Naime,
unasoj akademskoj literaturi nedostaju samostalni radovi, stu-
dije ili ¢ak prijevodi koji bi cjelovito obradili Ibn ‘Atiyyino djelo i
njegov naucni opus. Istina, pojedini bosanskohercegovacki au-
tori poput Fatiéa, Lati¢a, Adiloviéa i So$i¢a usputno spominju
njegov tefsir, citiraju njegova misljenja ili prenose dio njegove
argumentacije. Ipak, specijaliziranih radova koji bi se fokusirali
iskljucivo na njegov tefsirski i kiraetski doprinos nismo uspjeli
pronadi. Suprotno tome, u arapskom govornom podruéju Ibn
‘Atiyyin tefsir predstavlja Cestu i bogato obradivanu temu,
kako u magistarskim, tako i u doktorskim studijama.

Cilj ovog istrazivanja jeste da se osvijetli znacaj Ibn ‘Atiyyi-
nog tefsira i predstavi njegova analiza dijalekatskih i gramatic-
kih osobenosti kur’anskih kiraeta. Rad pruza uvid u Ibn ‘Atiyyi-
no porijeklo, njegov Zivotni put, te mjesto i ugled koji njegov
tefsir zauzima u nau¢nim krugovima. Navodenjem imena nje-
govih najistaknutijih ucitelja i ucenika, kao i osvrtima drugih
autoraiulenjaka na tefsir imama Ibn ‘Atiyye, dobija se sveobu-
hvatnija slika o znacaju i vrijednosti ovog autora. U drugom di-
jelu rada smo predstavili glavne karakteristike njegovog tefsira
dok glavni dio rada detaljno prikazuje analizu jezickog/dijale-
katskog i gramatickog aspekta kiraeta u njegovom tefsiru. Pri-
mjeri koje Ibn ‘Atiyya tretira u svome tefsiru jasno oslikavaju
¢injenicu da je ovaj autor, analizirajudi razlicite aspekte kiraeta,
formirao vlastitu metodologiju upotrebe i navodenja razli¢itih
kiraetskih varijanti.

Biografijaimama Ibn ‘Atiyye

Njegovo ime je Abi Muhammad ‘Abdulhaqq b. Galib b. ‘Abdu-
rrahmanb. Galibb. ‘Abdurra’afb. Tamamb. ‘Abdullah b. Tamam
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b. ‘Atiyya b. Halid b. ‘Atiyya al-Muharibi al-Dahil.! Roden je u
Granadi, 1088. godine, a preselio je 25. ramazana 1146. godine.?

Ibn ‘Atiyya je pripadao tradicionalnom krugu ehlisunnet-
skih u€enjaka. To znaci da je cijenio naslijede prethodnih gene-
racija i koristio se njime u svojim radovima. Uz to, poznat je i po
izuzetnoj umnoj nadarenosti, tako da nije tek tako preuzimao
naslijede prethodnih u¢enjaka, nego mu je kritic¢ki pristupao. Bi-
rao je ono §to je vjerodostojno, a Cesto je iznosio vlastite stavove
izakljucke. Neki ucenjaci navode da je bio stru¢an u svim islam-
skim disciplinama koje su se tada izuc¢avale. Najprepoznatljiviji
je po obimnom tefsiru poznatom pod nazivom: Al-Muharrar al-
wagiz fi tafsir Kitab al-‘aziz. Za njega kao mufessira mnogi su
izrekli pohvale, tvrdeéi da je medu najboljim mufessirima ili da
je ¢ak najbolji komentator Kur’ana uopce.?

Ibn Taymiyya je rekao: “Tefsir Ibn ‘Atiyya je bolji od tefsira
ZamahSarija, pouzdaniji je u prenoSenju i istrazivanju, i udalje-
niji od bid’ata (novotarija), iako sadrzi neke od njih; ali je mnogo
bolji od njega.” Takoder, uuvodu svog tefsira, Abtt Hayyan pra-
vi poredenje izmedu tefsira Ibn ‘Atiyyeitefsira ZamahsSarija, re-
kavsi da je Ibn ‘Atiyyin iscrpniji, jasniji i dublji u tumacdenju.®

Muhammad Husayn ad-Dahabi opisuje tefsir Ibn ‘Atiyye ri-
je¢ima: “Tefsir Ibn ‘Atiyye, nazvan al-Muharrar al-wagiz fi tafsir

1 ‘Abdussalam ‘Abdu$$afi Muhammad, Predgovor, u: Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz
fitafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, 1971, str. 26. U pogledu rodoslovlja ibn ‘Atiyye posto-
je brojna misljenja. AbGi Hayyan na dva mjesta u svome tefsiru navodi biografiju ibn
‘Atiyya.

2  Historiéari se razilaze u vezi s datumom njegove smrti. Ibn Baskuwal, as-Suyati i
Muhammad Mahlaf smatraju da je to bila 542. godine po Hidzri odnosno 1147. godi-
ne prema gregorijanskom, dok su al-Dawdi, Ibn Farhiin, al-Bagdadi, ‘Abdulhayy al-
Kattani smatrali da je to bila 546. godina po Hidzri, odnosno 1151. godine po gregori-
janskom. Medutim, u uvodu knjige al-Bahr al-muhit autora Muhammada b. Yasufa Abi
Hayyana al-Garnatija navodi da je umro 25. ramazana 541. godine po HidZri. Ad-Daha-
bikaze: “Umro je u tvrdavi Lorka 25. ramazana 54 1. godine po HidZri.” Prema navede-
nim izvorima najispravniji stav, jeste da je umro 541. godine po HidZri. OpSirnije vidi
u magistarskom radu autora Gilali b. Haddada pod nazivom al-Manhag al-Istidlali li
al-Qur’an ‘inda Ibn ‘Atiyya min hilal kitabihi al-Muharrar al-Wagiz, Kulliyat al-‘ulam
al-insaniya wa al-Igtima‘lya wa-1-‘ulim al-islamiya, Adrar, 2021-2022, str. 18.

3  ar-Rahhailial-Fariiq, Muhammad a$-$afi $adiq, as-Sayyid ‘Abdul‘Al as-Sayyid Ibrahim,
‘Abdullah Ibrahim al-Ansari, Predgovor, u: Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz fi tafsir
al-Kitab al-‘aziz, Wizarat al-Awqaf wa a$-$u’an al-islamiyya, Katar, 2007, str. 12-13.

4  Muhammad Husayn ad-Dahabi, at-Tafsir wa al-mufassiriun, Maktabat Wahiba, Kairo,
str. 172.

5 Abt Hayyan, al-Bahr al-muhit, Matba‘at as-Sa‘ada, Kairo, 1909, str. 9.



al-Kitab al-‘aziz, ima visoku vrijednost medu tefsirima, $to je re-
zultat uloZzenog intelektualnog napora kojije ovom djelu osigurao
naucnu utemeljenost, Siroku popularnost i opéu prihvaéenost.”®

Ibn Haldtn ga spominje u svojoj knjizi Al-Muqaddima: “Abu
Muhammad b. ‘Atiyya, jedan od kasnijih uc¢enjaka iz Magriba,
sazeo je sve tefsire, istrazio ono $to je najbliZe istini od predaja
koje dolaze od sljedbenika knjige, i sve to stavio u knjigu koja je
bila Siroko prihvaéena medu stanovnicima Magriba i Andaluzi-
je. Al-Qurtubi ga je slijedio u toj metodi i napisao drugo poznato
djelo na Istoku.””

O njemu veoma pohvalno govori i imam as-Suyti, (umro
911. godine po Hidzri), koji kaze: “Napisao je tefsir Kur’ana, a to
je najbolji dokaz njegovog vodstva u arapskom jeziku i drugim
naukama.”®

Ibn Guzayy za njega kaZe: “Tefsir Ibn ‘Atiyye ljepsi je i is-
pravniji od svih drugih tefsira. On je bogatu tefsirsku gradu
predistio, skratio i uobli¢io u stilski jasno i razumljivo djelo,
uvazavajudi autenti¢nost sunneta.”

Muhammad al-Fadil b. ‘A$ir rekao je: “Tefsir Ibn ‘Atiyye
mora biti opisan kao muharrar (precizno ureden), posebno jer
je uklonio sumnje, razjasnio istine i uredio ono §to je bilo po-
trebno urediti, $to je sam naveo u uvodu i $to je postalo poznato
medu ljudima pod nazivom Muharrar al-wagiz. On je al-wagiz
(saZet) u odnosu na tefsire koji su mu prethodili.”*°

Analizirajuéi navedene izjave, sasvim je jasno koliki je utje-
caj i ugled uzivao al-Muharrar al-wagiz medu islamskim uce-
njacima na Istoku i na Zapadu. Izrazi koriSteni za opisivanje
ovog tefsira, poput: “uklonio sumnje, razjasnio istine i uredio

6 Muhammad Husayn ad-Dahabi, at-Tafsir wa al-mufassirun, str. 172.

7  Gilalib. Haddada, al-Manhag al-Istidlali li al-Qur'an ‘inda Ibn ‘Atiyya min hilal kitabi-
hi al-Muharrar al-wagiz, str. 38.

8 Ahmad b. Yahya b. Ahmad b. ‘Ahmad ad-Dabbi, Bugyat al-multamis fi tarih rigal ‘ahl
al-Andalus, Madrid, 1884, str. 23.

9 Fahdb. ‘Abdurrahman b. Sulayman ar-Rami, Al-Buhut fi usul at-tafsir wa-manahigih,
Rijad, Maktabat at-Tawba, 1992, str. 148.

10 Muhammad al-Fadil b. ‘AStr, at-Tafsir wa rigaluhu, Magmi'‘ al-buhit al-islamiyya, Ka-
iro, 1997, str. 79.
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pisanu tefsirsku gradu”, “osigurao nauc¢nu utemeljenost, Siro-
ku popularnost i opéu prihvaéenost”, “Siroko prihvaéena medu
stanovnicima Magriba i Andaluzije”, jasno ukazuju na naué¢nu

vrijednost i visok polozaj ovog djela.

Ucitelji i uc¢enici Ibn ‘Atiyye

Ibn ‘Atiyya je stjecao znanje od eminentnih ucenjaka svog vre-
mena, a medu njima su najpoznatiji bili:

- al-Hafiz an-Naqid al-Mugawid Abx Bakr Galib b. ‘Abdu-
rrahman, njegov otac (umro 518. godine po HidZzri).

. al-Hafiz al-Husayn b. Muhammad b. Ahmad Aba ‘Ali

al-Gassani (umro 498. godine po Hidzri).

al-Hafiz Aba ‘Al al-Husayn b. Muhammad b. Sukra as-Sa-

dafi (umro 514. godine po Hidzri).

. al-Imam Abu al-Hasan ‘Ali b. Ahmad b. Halaf al-Ansari,
poznat kao Ibn al-Banis, jedan od najvec¢ih ucenjaka svo-

ga vremena iz oblasti kiraeta, napisao je poznato djelo al-

Igna‘ fi al-qira’at as-sab‘ (umro 528. godine po Hidzri).

Pravnik Abt Muhammad ‘Abdurrahmanb. Muhammadb.

‘Attab al-Qurtubi (umro 520. godine po Hidzri).

Pravnik Ab{i ‘Abdullah Muhammadb. ‘Alib. ‘Abdul‘azizb.

Hamdin at-Taglibi (umro 508. godine po Hidzri).

Pravnik Abd Bahr Sufyan b. al-‘Asi b. Ahmad al-Asadi

(umro 520. godine po Hidzri).!*

. Abu al-Qasim al-Hasan b. ‘Umar al-Huwazni, bio je prav-
nik i prenosilac hadisa (umro 512. godine po Hidzri).

- Abt ‘Abdullah Muhammad b. ‘Ali al-Mazari, autor djela
al-Mu‘allim bi-fawdid sarh Muslim (umro 498. godine po
Hidzri).'?

11 ‘Abdussalam ‘Abdussafi Muhammad, Predgovor, u: Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz
fitafsir al-Kitab al-‘aziz, Dar al-Kitab al-‘Ilmiyya, Bejrut, str. 26-27.

12 Riyad b. Muhammad al-Gahidi, “al-Qira’at al-Qur’aniyya allati raggahaha al-Imam Ibn
‘Atiyya al-Andalusi bi-i‘tibar ma‘naha”, Magallat al-‘ulum at-tarbawiyya wa ad-di-
rasat al-insaniyya, 2022, br. 23, str. 13.



S obzirom na Ibn ‘Atiyyin nauéni ugled i opus, ne ¢udi &i-
njenica $to su najistaknutiji kasniji ucenjaci bili njegovi ucenici.
Neki od najpoznatijih su:
- al-Imam AbG Bakr Muhammad b. Hayr al-I$bili (umro
575. godine po HidZri).

« AbT Bakr b. Tufayl al-Qaysi, autor djela Hayy b. Yaqzan
(umro 581. godine po Hidzri).

. al-Imam Abd al-Qasim ‘Abdurrahman b. Hubay$ (umro
584. godine po Hidzri).'?

. al-Imam ‘Abdulmun‘im b. al-Farras, autor djela Ahkam al-
Qur’an (umro 599. godine po Hidzri).™*

Glavne karakteristike Ibn ‘Atiyyinog
pristupa tumacenju Kur’ana

Al-Muharrar al-wagiz predstavlja sintezu prenesenog znanja
(ma ’tur) i racionalnog promisljanja (maq’ul). Na samom po-
Cetku autor razvija vlastitu metodologiju trudedi se da njegovo
tumacenje dosljedno slijedi uspostavljena pravila i principe. U
samom uvodu svog tefsira, Ibn ‘Atiyya podrobno izlaZe svoju
metodologiju koju je slijedio prilikom tumacenja Kur’ana. U na-
stavku ¢emo navesti neke od metoda koje je uspostavio:

1. U uvodu djela, Ibn ‘Atiyya isti¢e da je tumacenje Kur’ana
velik i zahtjevan projekat, te da svako ko se zeli baviti tefsirom
treba biti upuden u sve islamske discipline, kako bi mogao na
odgovarajuc¢i nacin pristupiti tom odgovornom i znacajnom
poslu. Kako to nije angazman za prosje¢nog covjeka, on tvrdi da
onaj ko tezi navedenom treba minimalno spavati, zabraniti sebi
odmor, te uporno i ustrajno stjecati znanje, sve dok ne dode do
odredenog zadovoljavajuéeg nivoa. Zatim istice da je on potro-
$io puno vremena dok to nije primijenio na samome sebi.'*

13 ‘Abdussalam ‘Abdussafi Muhammad, Predgovor, u: Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz
fitafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, str. 27.

14 Gilalib. Haddada, al-Manhag al-Istidlalili al-Qur'an ‘inda Ibn ‘Atiyya min hilal kitabi-
hi al-Muharrar al-wagiz, magistarski, Kulliyat al-‘ulim al-Insaniya wa al-igtima‘iya
wa al-‘ulim al-islamiya, Adrar, 2020-2021, str. 26.

15 Ibid.,str.9.
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2. Sustina Ibn ‘Atiyyine metodologije tumacenja Kur’ana,
jeste tumacenje rijeC po rije¢, bez preskakanja, bilo da se radi
o propisima, gramatici, jeziku ili kiraetima. Takoder, u svom
tefsiru ne prelazi na sljedecu rijec ili na sljedeéi kur’anski ajet
dok ne iznese sve stavove ucenjaka o odredenom pitanju, a po
potrebi i svoje misljenje. Dosljedno je slijedio postavljenu me-
todologiju i nikada nije mijesao rijedi ili ajete. Nakon zavrsetka
eksplikacije znacCenja, pristupao je gramatickoj analizi a potom i
navodenju kiraeta. Cesto se sluzio poezijom, knjizevnoséu i dis-
ciplinama arapskog jezika da bi dao prednost jednom znacenju
u odnosu na drugo. U slucaju razilaZzenja u jeziku, gotovo uvijek
daje prednost Sibawayhu. Posebnu paZnju usmjerava na gra-
matiku, naglasavajuéi da je gramatika arapskog jezika sustin-
ski vazna za ispravno razumijevanje kur’anskog teksta i u vezi
s tim navodi hadise kojima potkrepljuje svoj stav. Ova tacka je
mozda glavna razlika izmedu Al-Muharrar al-wagiza i drugih
tefsira koji su nastajali u tom vremenu.

3. Tumacedi Kur’an sluzi se najvjerodostojnijim i najvazni-
jim djelima iz svih oblasti. Prilikom iznoSenja stavova, rasprav-
lja o njima na nacin da potvrduje njihovu tacnost i ispravnost ili
ukazuje na njihovu slabost i neutemeljenost.'®

4. Kao jednu od najvaznijih karakteristika ovoga tefsira,
Adilovi¢ navodi “isticanje znanosti tefsira u odnosu na osta-
le islamske znanosti. Naime, za Ibn ‘Atiyyu tefsir predstavlja
kompendij svih drugih znanosti. Bududéi da je Kur’an objavljen
kao pojasnjenje svake stvari, on kroz tefsir ukljucuje sve potreb-
ne znanosti, ne zapostavljajuéi ni jednu od njih. Istovremeno,
kritikuje postupke dotadasnjih mufessira koji su, u najvecoj
mjeri, tumacili Kur’an samo sa jednog aspekta i po mjerilima
samo jedne znanosti. Onaj ko je bio strucan u arapskom jeziku
tumacio ga je samo sa aspekta te znanosti, a isto su ¢inili i po-
znavaoci fikha, akaida, kur’anskih kazivanja, itd. Na taj nacin

16 ar-Rahhali al-Fartig, Muhammad a$-$afi $adiq i dr, Predgovor, u: Ibn ‘Atiyya, al-
Muharrar al-wagiz fi tafsir al-Kitab al-‘aziz, Wizarat al-awgaf wa $u’in al-islamiyya,
Katar, str. 19-28.



Ibn ‘Atiyya uvodi bitnu novinu u tumacdenju Kur’ana, pristupa-
juéi njegovom tumacenju sa raznih aspekata.”!’

5. NajviSe pazZnje posvetio je prenosenju kiraeta koji se pri-
pisuju Sedmorici. Pradenjem kiraetd unutar njegovog tefsira,
primjecujemo isticanje kiraetd Sedmorice, kroz navodenje nji-
hovih imena i izno$enje argumentacije za njih. Sto se ti¢e tri do-
dana kiraeta, autor im nije pridavao jednaku paznju kao $to je
to ¢inio sa Sedmoricom. Zapravo Ibn ‘Atiyya smatra da je uvjet
ispravnosti kiraeta konsenzus (CLQ.?-}\), i to je kljuéni kriterij za
razlikovanje autenti¢nih i drugih kiraeta. Pod pojmom kon-
senzus (Cu?y\), podrazumijeva ono oko Cega su se slozili ucaci
(qurra’), a to se podudara sa pojmom tevatur koji je usvojen u
terminologiji u¢enjaka poput Ibn Mugahida i drugih, a koji is-
punjava uvjete prihvatanja kod uéenjaka. Sazz kiraeti su oni ko-
jima nedostaje jedan od uslova prihvatanja.!®

6. Ibn ‘Atiyya je bio sljedbenik malikijskog mezheba, ali nije
bio fanatik. Naime, kao i veliki broj drugih islamskih ucenjaka,
teziojeistiniinajispravnijem rjeSenju slijededijasne dokaze pri-
likom navodenja pravnih propisa. Takoder, nije Cesto rasprav-
Jjao o fikhskim pitanjim niti ih je opSirno izlagao. Kapitalna dje-
la malikijskih pravnika kao §to su Al-Muwatta’, Al-Mudawwana
i Al-Wadiha predstavljaju glavni izvor iz kojih je crpio znanje o
pravnim pitanjima.*®

7.U svome tefsiru, ve¢inom prvo iznosi stavove malikijskih
ucenjaka o odredenom fikhskom pitanju, Cesto naglasavajudi
misljenje imama Malika, a zatim bi povremeno navodio i sta-
vove islamskih pravnika iz drugih mezheba, poput hanefijskog,
safijskog i hanbelijskog, sto se danas naziva uporednim fikhom
(Figh al-muqaran). Bududi da Ibn ‘Atiyya nije pisao svoj tefsir s
ciljem izvlacCenja fikhskih propisa, kao sto je slucaj s knjigama

17 Ahmed Adilovié, Velikani tefsirskih znanosti, EI¢i Ibrahim-paSina medresa, Travnik,
str. 84.

18 Faysal bin Gamil bin Hasan Gazawi, Manhag al-imam Ibn ‘Atiyya al-Andalusi fi ‘ard
al-qir@at wa atar dalika fi tafsirihi, doktorski rad, Gami‘at Umm al-Qura — Kulliyat
ad-da‘wa wa-ustl ad-din, Mekka, 2002, str. 38.

19 ‘Abdulwahhab ‘Abdulwahhab Fa’id, Manhag Ibn ‘Atiyya fi tafsir al-Qur'an al-karim,
al-Hay’a al-‘amma li $u’Gin al-matabi‘ al-amiriyya, Kairo, 1973, str. 171.
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posvecenim islamskoj jurisprudenciji, uoc¢ava se da ne pretje-
ruje u iznoSenju fikhskih propisa. Ne bavi se previse odbranom
svog malikijskog mezheba niti kritikovanjem drugih mezheba,
medutim, povremeno Ibn ‘Atiyya vr$i preferenciju medu razli-
¢itim stavovima. Ovakav pristup Ibn ‘Atiyye je u skladu s njego-
vom ulogom mufessira, a ne fekiha.?°

Ibn ‘Atiyya nije bio poznat samo po tome $to je razvio cje-
lovitu metodologiju za tumacenje Kur’ana, detaljno planirajuéi
svoj pristup prije samog pocetka, veé i po pionirskim koracima
koje je poduzeo na tom polju. Postavio je temeljne principe za
tumacenje Kur’ana buduéim generacijama mufessira, uspo-
stavljajudi preciznu metodologiju i preobrazujuéi tefsir u dis-
ciplinu zasnovanu na ¢vrstim osnovama, koje ukljuc¢uju pre-
ciznost, temeljito istrazivanje, uredan raspored i sistematican
nacin izlaganja. U svome tefsiru bavio se Serijatskopravnim,
morfoloSkim, semanto-sintaksickim aspektima kiraeta, dok
¢emo u nastavku rada navesti primjere jezickog/dijalekatskog
i gramatickog aspekta kiraeta.

Jezicki/dijalekatski aspekt kiraeta

Pod jezickim aspektom kiraetskih razlika podrazumijeva se
objasnjenje kiraeta koji odrazavaju dijalekatske varijacije u iz-
govoru odredenih kur’anskih rije¢i.?* U sljedeéem primjeru,
pokazat ¢emo kako Ibn ‘Atiyya izlaZe mutevatir i Sazz kiraete,
a zatim argumentira one koji iziskuju argumentaciju, te iznosi
novo leksicko znacenje za rije¢ nusiz koje se razlikuje od tuma-
cenja prethodnika.

20 ‘Abdulwahhab ‘Abdulwahhab Fa'id, Manhag Ibn ‘Atiyya fi tafsir al-Qur'an al-karim,
str. 177.
21 Ibn al-Gazari navodi da postoje tri kategorije kiraetskih razlika:
1. razlika u izrazu uz jedno znacenje,
2. razlika uizrazuiznacenju, s tim da se moZe razumjeti i kao isto znadenje i
3. razlika u izrazu i znacenju, s tim da znacenje nikako ne moze biti isto, ali se dva zna-
¢enja medusobno slazu i medu njima nema proturje¢nosti. Vidi: Samsuddin Ibn
al-Gazari, an-Nasr fi al-qira’at al-'asr, Dar al-Kutub al-ilmiyya, Bejrut, bez godine
izdanja, sv. 1, str. 52.
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Ibn ‘Atiyya navodi da su Ibn Katir, Nafi‘ i Aba ‘Amr udi-
li (s ,235) s dammom na prvom ninu i s ra. ‘Asim, Ibn ‘Amir,
Hamza i al-Kisa'1 su uéili (Léj;ﬁ) sa za. Prenosi Abana od ‘Asima,
da je ucio (l» ,i3) s fethom na prvom niinu, s dammom na §inu
i s harfom r3, a tako su udili Ibn ‘Abbas, al-Hasan i Aba Hiwa.
Onaj koji je uéio (s ,&5) s dammom na prvom ninuisra, tuma-
C¢io je to kao ozZivljavanje (L.>).

Za ispravnost navedenog tumacenja, autor navodi nekoliko
dokaza:

a) Izreku kojom se koriste Arapi:
5 i 5 gedl alll il
Allah je oZivio mrtve, pa su oZivjeli!

b) Kur’anski ajet u kojem Uzviseni Allah kaze:

i poslije ce ga, kada On bude htio, 0Ziviti.??

c) Arapsku poeziju, gdje kao primjer navodi rijeci pjesnika
al-A‘$a koji kaze:

A ol s,

Kako li je cudno vidjeti mrtvaca koji je oZivio.

‘Asimov kiraet (l» ,2:5) sa fethom na prvom ninu moZe se tu-
maciti kao sinonim za ozivljavanje. Kaze se: oZivio sam mrtvoga
(&2 :),.:J) i o%ivio sam ga (i5355), zatim izrazi oZivio je mrtvo-
ga (E23)1 55) i oZivio sam ga (65 345), voda je presusila G 5)
i presuSio sam je (i222%), Zayd se vratio (0S5 & 5) 1 vratio sam ga
(%57). Takoder se moze protumaciti kao suprotnost skuplja-
nju, savijanju, jer je smrt kao skupljanje (:}) kostiju i udova,
dokje ozivljavanje, tj. ponovno spajanje i vra¢anje dijelova tijela
jedno s drugim, kao Sirenje, razvijanje ( J.:.S)

22 Al-Baqara, 259.
23 ‘Abasa, 22. Prijevod Korkutov.
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Sto se ti¢e onih koji su uéili (L 3) saharfom z3, to znaci po-
diciih (Lg=: ;). Rije€ ( ;1) oznadava ono sto je uzdignuto od zemlje,
kao sto pjesnik kaze:

He Oliam 1525 Lo 13) 115 Led Sl LAt 6 5

Vidjet Ces lisicu kako se na uzvisenju ponasa poput konja sa
pokrivacem.

Abu ‘Ali i drugi smatraju da rije¢ (» ;&) znadi podizati ih -
podizati dijelove tijela jednih prema drugima radi njihovog sa-
stavljanja i oZivljavanja, a odatle dolazi i znacenje nustiza kod
zene. Pjesnik al-A‘$3 kaze:

1520 cpal S ST 4o lias

Zena iz plemena Quda‘a dolazi k vralarama, dizui se.

Ibn ‘Atiyya smatra neispravnim da nusiz nosi znalenje
podizanja kostiju jednih prema drugima. Naime, nusiuz znaci
postepeno uzdizanje, kao kada se kosti, nakon §to su se raspale,
polahko vraéaju i rastu. An-Nagqas navodi da rije¢ (s ;4:5) nosi
znacenje (g5) omoguéavati da raste, dok kao argument navodi
izreku koja se koristi kod Arapa:

sl Sl 5
izrastao je zub deve.
ZaZenu koja se ponasa suprotno od ofekivanog kaze se (< ;i
5l ,Jl) kaoiu ajetu:
P O T S
Lo esle 1300 k3 155
a kad vam se rekne: “Dignite se” — vi se dignite®*

§to znaci postepeno uzdizanje, kao $to raste kamilin zub.
An-Nah'T je udio: (s ;25) s fethom na ninu, dammom na $inu
izayu, a prenosi se da su Ibn ‘Abbas i Qatada takoder tako udili,
dok je 'Ubayy ibn Ka‘b ufio (L.is5) s ya.?

24 Al-Mugadala, 11. Prijevod Korkutov.
25 Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz fitafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, tom I, str. 350-351.



Gramaticki aspekt kiraeta

Kada argumentaciji kiraeta pristupamo s aspekta arapske gra-
matike, onda je rije¢ o gramatickom aspektu kiraetskih razlika.
Primje¢ujemo da Ibn ‘Atiyya, kada argumentira kiraete, nasto-
ji da analizira i kritikuje slabe interpretacije koje su spomenuli
neki prethodni ucenjaci. Njegova kritika se zasniva na lingvi-
stickim ili gramatickim osnovama.

Jedan primjer njegove lingvisticke kritike nalazi se prilikom
tumacenja kur’anskog ajeta:

SO G T N (PP A FER L TR ey O [
2 K T G 1 0 056 L

Ibn ‘Atiyya navodi da je jedini ‘Asim od sedmorice imama
ucio (0 s«alz) s hemzetom, kao i Talha b. Musarrif. To je jezicki
oblik plemena Tagqif, a znacdi (_»Ls) imitirati ili biti slican. Tako-
der, spominje da onaj ko kaZe da je ova rijecC izvedena iz izraza
(+\Lg2) Zena koja nema menstruacije ili koja nema dojki, a nazva-
na je tako zbog svoje sli¢nosti sa ¢ovjekom, taj zapravo grijesi.
Tako je rekao Aba ‘Alj, jer je hemze u rijedi (lLs) osnova, dok je
u rijeci (+Lg.») dodatak, poput rijeci (s ,e>).?”

U nastavku ovog poglavlja navest ¢emo nekoliko primje-
ra argumentacije i valorizacije razlicitih kiraeta od strane Ibn
‘Atiyya:

1. UzviSeni Allah kaze:

25 3.0 ob 372905 S e I 3T 65 30 3501 8 4 20015
Abu Haywai Yazid ibn Qutayb suuéili (J ;L )i (J i L) s fet-
hom na hemzetu u oba glagola, tj. u aktivnoj formi. Ibn ‘Atiyya
u argumentaciji ovog kiraeta navodi da se glagol u ovom sluca-
ju moze pripisati Allahu, a moze se odnositi i na meleka DZibri-
la, ali je prvo tumacenje ocitije i obaveznije.?

26 At-Tawba, 30.

27 Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz fitafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, tom III, str. 25.
28 Al-Baqara, 4.

29 Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz fitafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, tom I, str. 86.
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2. UzviSeni Allah kaze:

o i R

Ibn Mas‘Gd i Hafsa, r.a., u¢ili su u akuzativu prvi le navede-
nog kur’anskog ajeta (Les (LSS (lew). Ibn ‘Atiyya u argumenta-
ciji ovog kiraeta kaze da je akuzativ priloska oznaka stanja (J>)
od imenice (;,d:¢s) oni Roji su na pravom putu, a neki kazu da je
akuzativ upotrijebljen kao izraz kritike ili pokude, sto je slabije
tumacenje.?!

3. UzviSeni Allah kaZze:

s INE R (e

“Katada je ucio (VSM.L‘T | )LL) smatrajudi je da je ovaj glagol
izveden iz rijeci (JLz.l) traZenje oprosta. Prema Abt al-Fathu ri-
jec¢ (Jts) ovdje je u formi ( J3!) i moguce je da joj je srednji harf
waw, kao u rijeci (1 3st31) poveo ih je, a moguce je da je harf ya, kao
u rijedi (_31) uzeo je nesto. Medutim, sa stanovista morfologije,
slabija je pretpostavka da dolazi od rijeci (Jl.!). Ipak, o Katadi
treba imati lijepo misljenje, jer vjerovatno nije iznio ovo mislje-
nje osim na osnovu nekog dokaza koji je imao”, zakljucuje Ibn
‘Atiyya.*

4.UzviSeni Allah kaZe:

me,a\,,n 3515 ek i d Gias éﬁ-bu&\&d}

U tefsiru ovog kur’anskog ajeta, autor navodi brojna mislje-
nja i kiraete koji su imami upotrebljavali. Izmedu ostalih biljezi
daje al-Hasan b. abl Hasan ucio (Jﬁaj\j) s fethom na hemzetu,
sto nije u skladu s govorom Arapa, ali je i ova kiraetska varijan-
ta zasti¢ena zbog al-Hasanove sklonosti preciznosti, jer on nije
ucio osim ono $to je preneseno. Takoder, navodi da je na ovom
mjestu al-Hasan smatrao ovo ime stranom rijecju.>’

30 Al-Bagara, 18.

31 Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz fi tafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, tom I, str. 101.
32 Al-Baqgara, 54.

33 Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz fi tafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, tom I, str. 146.
34 Al-‘Imran, 3.

35 Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz fi tafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, tom I, str. 399.



5.UzviSeni Allah kaze:
50805 B8 r ST L G 0 35T 3

Ibn ‘Atiyya je u argumentaciji ovog kiraeta naveo misljenje
Abi Ishaqga koji kaZe: “Kada vam je data Knjiga i mudrost, Allah
je uzeo zavjet, i 1am se tumaci kao uvjet, kao sto se kaze: Kada si
mi dosao, polastio sam te (s ST x> LJ).” Zatim je Ibn ‘Atiyya
rekao: “Cini se da je (i) u ovom sfu&':aju priloska odredba za vri-
jeme, Sto znaci: ‘kada ste bili u ovom stanju, kao vode i uglednici
naroda, Allah je uzeo zavjet od vas’, jer se zavjet uzima od voda,
pa ovaj smisao odgovora znacenju Hamzinog kiraeta.” Ibn
Ginni je u vezi s (&) u ovom ajetu rekao da je njen korijen (o]
L), gdje je dodano () prema kiraetu al-Ahfasa, a zatim asimi-
lirano, pa je doslo do oblika (Li.)). Zbog teZine spajanja tri harfa
mima, dolazi do izostavljanja prvog mima, te je ostala rije¢ (L<J).
Na kraju navodi da je Nafi‘ jedini ucio (rs LT) u mnoZini, dok su
ostali uéili (r_igﬁ) ujednini.?”

6. UzviSeni Allah kaZe:

P e oS GBS G

U argumentaciji ovog kiraeta navodi da su Algama i Ibn
Hurmaz udili (ol 3 U 3) bez teSdida na harfu ra, a znace-
nje ostaje isto. An—Néqqéé je rekao da (L ) bez teSdida ima
znalenje odgodili smo (i ,+7) kao u reéenici: Allah udaljio bolest
od tebe (5 | Sle Il b 3), tj. uklonio (413)), ali prvo znacenje je
ispravnije.*®

8. UzviSeni Allah kaze:

z
- %%

0 FE B G A5 5550555V DL Y sl o) LR
Ibn ‘Atiyya u vezi s ovim kiraetom navodi mis$ljenje Ab
al-Fatha koji spominje da je al-Hasan ¢itao sukun na tri 1ama
(152 2] 5 o35 d 5 « radly), a to je (S f\J) odnosno (il f\!), sto

36 Al-‘Imran, 81.

37 Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz fi tafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, tom I, str. 465.
38 Al-An‘am, 38.

39 Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz fi tafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, tom II, str. 290.
40 Al-An‘am, 113.
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znaci lam uzroka ili lam svrhe koji je povezan s rije¢ima (I, ,¢)
u prethodnom ajetu (a3 - ;5,4 J:,-F‘Y). Radi obmane i da bi se
priklonili, sukin na ovom lamu je neuobicajen u govoruy, ali je
gramaticki veoma utemeljen. Zatim je Ibn ‘Atiyya utvrdio da se
Citanje Al-Hasana sa sukunom na tri lama moZze tumaciti kao
lam zapovijedi koji nosi znacenje prijetnje i opomene.*!

9. UzviSeni Allah kaZe:

("‘g"("‘b 5L &pm\uﬁjﬁpuw
Al-A‘rag, Ibn AbiIshaq, Tsd at-Taqafi, ‘Amr ibn ‘Ubejd i Aba
‘Amr su ucili u akuzativu (s s). Ibn ‘Atiyya je u vezi s ovim
kiraetom rekao da se rije¢ (C 4 5) u akuzativu moZe protumaciti
kao (O g Of), $to je ispravno ako se uzme u obzir da je ovdje po-
kajanje uvjetovano ubijanjem nevjernika i borbom na Allaho-
vom putu.*?

10. UzvisSeni Allah kaze:
pERES IS

Hasan je uc¢io dammu na ninu i gimu u rijeci (‘._xJL 5). U
argumentaciji ovog kiraeta, autor navodi da rije¢ (rz..!\b 5)
s dammom na oba harfa, predstavlja mnozinu, poput rijeci

o s °

saqf - jednina (i), suquf — mnoZina (<ail), rahn (;,»5), ruhun
(‘;,i ). Takoder se moze odnositi na rije¢ (¢ s>J1), pri éemu je harf
waw izostavljen. Zatim je Ibn ‘Atiyya zakljucio da je ovo slabo
tumacenje.*’

Zakljucak

Ibn ‘Atiyya kao tradicionalni mufessir razvija vlastitu metodo-
logiju tumacenja Kur’ana. Stoga ne ¢udi §to je njegov tefsir do-
bio naziv al-muharrar - ‘precizan’, te al-wagiz - ‘ureden i sazet’,

41 Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wadiz fitafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, tom II, str. 336.
42 At-Tawba, 15.

43 Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz fi tafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, tom I1I, str. 14.
44 An-Nahl, 16.

45 Ibn ‘Atiyya, al-Muharrar al-wagiz fi tafsir al-Kitab al-‘aziz, Bejrut, tom III, str. 385.



bududi da se ubraja medu prve ucenjake koji su sistemati¢no,
pregledno i ¢itljivo predstavili tefsirsku gradu. U prvom dijelu,
osvijetlili smo vrijednost, ulogu i polozaj Ibn ‘Atiyye koji je uzi-
vao kod razlic¢itih ucenjaka tokom historije islama. U drugom
dijelu rada, kroz kratke paragrafe bilo je govora o osnovnim ka-
rakteristikama al-Muharrar al-wagiza. U posljednjem dijelu na-
veli smo primjere dijalekatskogigramatickog aspekta kiraeta iz
kojih se jasno i$¢itavaju temelji na kojima Ibn ‘Atiyya oblikuje
svoje stavove i zakljuCke. Nakon Kur’ana, kiraeta, hadisa, naj-
cesce svoje stavove potkrepljuje arapskom poezijom, izrekama i
dijalektima arapskog jezika. Kroz nekoliko spomenutih primje-
ra vidljivo je da je posvetio posebnu paznju argumentaciji kirae-
ta, pri Cemu se nije ogranicavao iskljuc¢ivo na mutevatir Kiraete,
ve¢ je spominjao i Sazz kiraete, ali bi obavezno ukazivao na nji-
hovu slabost i nedostatke, a istovremeno davao prioritet mute-
vatir kiraetima. Na kraju, moZe se zakljuciti da njegov pristup
dijalekatskom i gramatic¢kom aspektu kiraeta jasno ukazuje na
izvanrednu strucnost i u drugim naukama koje su do tog vre-
mena bile razvijene.
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