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Sazetak:

Rad se bavi nacelom nuznosti (darira) u islam-
skom pravu i njegovim odnosom prema pojmo-
vima bliskog znacenja: potrebi (haga), prisili
(ikrah), pravu na odbranu (daf* al-sail), olaksici
(ruhsa) i dobrobiti (maslaha). Autor ukazuje

na razlike u stepenu teskoce, prirodi zabrane,
trajanju olaksice i pravnim posljedicama svakog
od pojmova. Teza rada je da se pojmovi nuznosti
(dartira) i njoj bliskih termina mogu dosljedno
razgraniciti primjenom Cetiri kriterija: stepena
teskode, prirode zabrane, vremenskog dometa
dopustenja i pravnih posljedica po adresata.

Na toj osnovi se u radu nudi pregledna siste-
matizacija i jasniji okvir njihove primjene u
fikhu. Posebno se naglasava da se u klasi¢noj i
savremenoj literaturi éesto javljaju terminoloske
nepreciznosti i podudarnosti, koje mogu izazva-
ti konfuziju u razumijevanju i primjeni Serijat-
skih normi. Rad metodom komparativne analize
klasi¢nih i savremenih izvora nastoji razjasniti
ova pitanja i ponuditi preglednu sistematizaciju,
s ciljem jasnijeg razlikovanja pojmova i dosljed-
nije primjene u fikhu.
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Abstract:

This paper examines the principle of
necessity (dariira) in Islamic law and
its relationship to several closely related
concepts, namely need (haga), coercion
(ikrah), the right to self-defense (daf*
al-sail), legal concession (ruhsa), and
public interest or welfare (maslaha). The
author highlights the differences among
these concepts in terms of the level of
exigency, the nature of the prohibition,
the duration of the legal concession, and
the legal consequences entailed by each.
The central argument of the paper is that
the concept of necessity (darura) and its
related terms can be consistently distin-
guished through the application of four
criteria: the level of exigency, the nature
of the prohibition, the temporal scope
of permissibility, and the legal conse-
quences for the addressee. On this basis,
the paper offers a systematic classifica-
tion and a clearer framework for their
application in figh. Particular emphasis
is placed on the frequent terminological
ambiguities and overlaps found in both
classical and contemporary literature,
which may lead to confusion in the un-
derstanding and application of SharT’a
norms. Through a comparative analy-
sis of classical and modern sources, the
study seeks to clarify these issues and
to provide a coherent systematization
aimed at clearer conceptual distinctions
and more consistent application in Is-
lamic jurisprudence.
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Uvod

Nacelo nuznosti (dartira) jedno je od najcesée spominjanih
pravnih nacela u islamskom pravu, ali istovremeno i jedno od
onih koje je ostalo nedovoljno precizirano. Klasi¢ni pravnici su
ga u svojim djelima obradivali usputno, uglavnom u kontekstu
propisa o hraniipi¢u ili u poglavljima o olaksicama (ruhas), bez
zasebne sistematizacije. Savremeni autori su ovoj temi posvetili
viSe paznje, pa su nastala i posebna djela o nacelu nuznosti, ali
problem je ostao isti — pojmovi srodni po znacenju, poput potre-
be (haga), prisile (ikrah), prava na odbranu (daf* al-sail), olaksi-
ce (ruhsa) i dobrobit (maslaha), i dalje se Cesto koriste bez jasnog
razlikovanja. Time dolazi do terminoloske i pravne konfuzije
koja otezava pravilnu primjenu propisa.

Cilj ovog rada je da ukaze na medusobne sli¢nosti i razlike
izmedu navedenih pojmova i da ih smjesti u jasniji sistematski
okvir. Polaznatezaradaje dase nuznost (darira)isrodnitermini
- potreba (haga), prisila (ikrah), pravo na odbranu (daf* al-sail),
olaksica (ruhsa) i dobrobit (maslaha) - mogu konzistentno raz-
graniciti kroz Cetiri mjerila: stepen teskoce, prirodu zabrane koja
se privremeno uklanja, vremenski domet dopustenosti i pravne
posljedice, odnosno odgovornost adresata. Posebna paZnja po-
svecuje se stepenu teskoce koji svako od ovih stanja nosi, priro-
di zabrane koja se privremeno uklanja, trajanju dopustenosti i
pravnim posljedicama po onoga ko se nade u izuzetnoj situaciji.

U radu se primjenjuje komparativna i analiticka metoda:
klasi¢na fikhska literatura i djela usula uporeduju se sa savre-
menim pravnim djelima, s ciljem da se uoce zajednicke tacke
i naglase mjesta na kojima su pojmovi ostali nerazjasnjeni. U
komparaciji su uzeta reprezentativna usulska i fikhska djela
Cetiriju ehlisunetskih mezheba, kao i savremene studije koje
eksplicitno obraduju nacelo nuznosti ili njegove srodne teme.
Kriterij odabira bio je: a) autoritativnost djela u mezhebu i b)
prisutnost jasne rasprave o daruri, hagi, ikrahu, daf‘ al-sailu,
ruhsii/ili maslahi. Time se popunjava praznina koja je prisutna
u dosadasnjoj literaturi — nedostatak jedne pregledne i kratke
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studije koja bi na jednom mjestu dala jasnu sliku odnosa izme-
du nuznosti i njoj bliskih termina.

Islamski pravnici u klasi¢nim djelima u brojnim poglavlji-
ma govore o nacelu nuznosti. Medutim, uglavnom su to ¢inili
opéenito i nesistemati¢no. U klasiénim pravnim zbornicima
nacelo nuznosti detaljno je normirano u poglavlju o hrani (kitab
al-at‘ima). U drugim poglavljima, osim pojma nuznost (darura),
gotovo redovno spominje se potreba (haga), opravdanje (‘udr),
poteskoca (masaqqa), dobrobit (maslaha), opéa nevolja (‘umum
al-balwa) i prisila (ikrah).

Ucenjaci usula klasi¢nog perioda islamskog prava, nisu se
ovim nacelom bavili posveéeno, nisu mu ¢ak ni odredili zase-
ban naslov (‘unwan) u svojim pisanim djelima, nego su o njemu
raspravljali u poglavlju o olakSicama (ruhas) i primarnim nor-
mama (‘azaim).

Metodolozi savremenog perioda islamskog prava napisali
su zasebna djela o nacelu nuznosti, ali su navedeni pojmoviipak
ostali nedovoljno razgraniceni u znacenju i upotrebi.

Razloge takvom stanju mozemo traZziti u podudarnostijezic-
kog znacenja koje se nerijetko unosilo u terminolosko znacenje
nuZzde, potrebe, teskoce, olaksanja i sl. Tako se u klasi¢nim i sa-
vremenim pravnim djelima nerijetko moze pronadi da je skradi-
vanje namaza na putovanju nuznost (darira)?, a konzumiranje
mesa uginule Zivotinje u stanju nuznosti potreba (haga)?, sto je
neprecizna i konfuzna formulacija koja djeluje zbunjujuce, po-
sebno kad se nade u djelima znamenitih islamskih pravnika.

Definiranje klju¢nih termina

Prije analize medusobnih odnosa ovih pojmova, potrebno je
ukratko odrediti njihovo terminolosko znacenje. U nastavku se
navode sazete definicije nuznosti i njoj srodnih termina, prema
klasi¢noj i savremenoj literaturi.

1 Wahba Al-Zuhayli, Nazariyya al-darira al-Sar‘iyya muqarana ma‘ al-qganin al-wad'i,
Dar al-Fikr, Damask i Dar al-Fikr al-mu‘asir, Bejrut, IV, 1997, str. 128.

2 Abia Bakr Muhammad ibn Ahmad ibn Abi Sahl al-Sarahsi, Usul al-Sarahsi, Dar al-Kitab
al-‘arabi, str. 1/186.



a. Dartura (nuznost)

Nuznost (dartira) jeste strah od sigurne ili pretpostavljene pro-
pasti, ili od ogromne Stete po bilo koju od zasti¢enih ljudskih
vrijednosti, pri cemu izlaz postoji jedino privremenim poseza-
njem za onim $to je inace zabranjeno.?

b. Haga (potreba)

Potreba (haga) jeste stanje straha od nastanka Stete ili poteskoce
koja je podnosljiva, ali bi njen nastavak doveo do nevolje i tje-
skobe, pa zahtijeva olakSanje, iako ne ugrozava sam opstanak.

c. Ikrah (prisila)

Prisila (ikrah) jeste stanje u kojem opasnost dolazi od drugog Co-
vjeka koji prijetnjom ili silom prisiljava osobu da u¢ini zabranje-
nuradnju, pri éemujoj se time oduzima stvarna slobodaizbora.

d. Daf* al-sail (pravo na odbranu)

Pravo na odbranu (daf* al-sail) odnosi se na stanje napada u ko-
jem je osoba primorana da radi vlastitog spasa ili zastite nuznih
vrijednosti odbije napadaca, pa je dopusteno posegnutiiza ina-
¢e zabranjenim, a napadac snosi krivi¢énu odgovornost.®

e. Ruhsa (olaksica)

Olaksica (ruhsa) jeste posebna norma propisana zbog jake ispri-
ke kao izuzetak od opéeg propisa koji zabranjuje, i vazi samo u
granicama potrebnog te prestaje prestankom opravdanja.’

3 Dzamil Muhammad ibn Mubarak, Nazariyya al-darira hudiduhd wa dawabituha, Dar
al-Wafa, 1998, str. 28.

4 Al-8atibi, Al-Muwafaqat ft usul al-Sari‘a, Maktaba al-Riyad al-hadita, nedatirano, str.
2/8-10.

5 Mustafa al-Zarqa, Al-Madhal al-fighi al-‘am, Dar al-Qalam, Damask, 1998, str. 2/999.

6 Al-$atibi, Al-Muwafaqat fi usil al-$ari‘a, Maktaba al-Riyad al-hadita, nedatirano, str.
2/21.

7  ‘Ala al-din ‘Abd al-‘Aziz ibn Ahmad al-Buhari (u. 730. po H.), Kasf al-asrar ‘an Usul fahr
al-islam al-Bazdawi, Dar al-Kitab al-‘arabi, Bejrut, nedatirano, str. 2/299.
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f- Maslaha (dobrobit)

Dobrobit (maslaha) u Serijatskopravnom smislu jeste ocuvanje
cilja Serijata putem pribavljanja koristi i otklanjanja $tete, a nje-
gov krajnji sadrzaj ogleda se u zastiti vjere, Zivota, razuma, po-
tomstvaiimovine.®

Na osnovu ovih terminoloskih odredenja moguce je posta-
viti jasna mjerila razlikovanja medu pojmovima. U radu se ta
mjerila svode na Cetiri kriterija koji se u klasi¢noj i savremenoj
literaturi ponavljaju kao klju¢ni pokazatelji razlike.

Kriteriji razlikovanja nuznosti i srodnih termina

Razlikovanje nuznosti (darira) od srodnih termina zasniva se
na Cetiri kriterija. Prvi je stepen te$koce: nuznost je vezana za
strah od propasti, dok se kod drugih termina radi o niZim obli-
cima teskoce. Drugi kriterij je priroda zabrane: u nuznom stanju
dopusta se posezanje za onim $to je po sebi zabranjeno, dok se
kod potrebe i olaksice uglavnom radi o zabrani zbog vanjskog
razloga. Tredi kriterij je viemenski domet dopustenosti: ono sto
je dopusteno u nuzdi traje samo koliko traje nuzno stanje, dok
se u potrebi i nekim olaksicama dopustenost veZe za trajanje po-
trebe i moze imati $iri domet. Cetvrti kriterij su pravne posljedi-
ce, odnosno odgovornost: nuznost otklanja grijeh u odnosu na
Boga, ali ne ukida eventualne materijalne obaveze, a kod prisile
iodbrane vrsta iizvor odgovornosti se razlikuju.

U nastavku rada ovi kriteriji se dosljedno primjenjuju pri
razmatranju odnosa nuznosti prema potrebi, prisili, pravu na
odbranu, olaksici i dobrobiti.

Primjena kriterija razlikovanja
nuznostiisrodnih termina

MozZe se ¢initi da su podudarnosti i razlike medu navedenim
pojmovima posve jasne. Medutim, ukoliko se ude u njihovo

8  Al-Gazali, Al-Mustasfa min ‘ilm al-usil, Dar al-Fikr, Bejrut, 1970, str. 1/287.



pravno znacenje i pravne posljedice, ukazat ¢e se sve dileme i
nejasnode u vezi s njima. Da li svaka teskoc¢a dopusta posezanje
za zabranjenim u njezinu otklanjanju? MozZe li se za svaku potre-
bu koristiti olakSica? Je li svaka prisila opravdanje da se postupi
Ppo njoj? Postoje li granice u postizanju i ocuvanju dobrobiti, mo-
raju li se ¢uvati po svaku cijenu ili se mogu pomjerati, neka su
od pitanja na koja valja ponuditi utemeljene odgovore.

Da bismo mogli jasno razlikovati nacelo nuznosti od njemu
srodnih termina po znacenju i pravnim posljedicama, neophod-
no je ukazati na medusobne podudarnostiirazlike medu njima.
Stanje prisile i stanje odbrane od $teto¢ina ima dodirnih tacaka
s nuznim stanjem, a opet se sva tri stanja medusobno razlikuju
u detaljima. S druge strane, nacelo nuznosti dio je pravnog in-
strumenta koji regulira olakSavajuce okolnosti, a nacelo potre-
be po svojoj ulozi veoma je blisko nacelu nuznosti zato $to se u
osnovi vraéaju na sustinu znacenja pojma olakSavanje. U ovom
radu ¢emo ukazati na odredene razlike i podudarnosti medu
tim pojmovima.

Odnos nacela nuznosti (dariira) i nacela potrebe (haga)

Razlika izmedu nuZnosti i potrebe ovdje se sagledava kroz ste-
pen teskoce, prirodu zabrane, vremenski domet dopustenosti i
pravne posljedice. S obzirom na jezicku upotrebu, moze se uo-
¢iti velika sli¢nost u znacenju medu ovim pojmovima. U govo-
ru se za jedno stanje mozZe reéi da je nuzda ali i da je potreba.
Oba su termina u vezi s teSko¢om, $to opet zahtijeva olaksanje i
popustljivost.

Ipak, izmedu ova dva pojma postoje znatne razlike koje se
ogledaju u sljede¢em:

Teskoca u stanju potrebe manja je od teskoce u stanju nuzde

Nivo teskoce u nuZznom stanju je ogroman, neuobicajen i ne-
snosljiv. Prijeti gubitkom Zivota i zdravlja i nalaze odbranu i
spas od propasti. Nivo teskoée u stanju potrebe uobicajen je i
podnosljiv. Prijeti pri¢injavanjem nevolje i tjeskobe te nalaZe
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olaksavanje i Cinjenje vanrednih postupaka radi postizanja ili
ocuvanja pozeljne dobrobiti. Nuzno stanje jeste stanje straha od
propasti (hawf al-halak), gubitka vlastitog zivota ili druge zasti-
¢ene vrijednosti. Stanje potrebe jeste stanje straha od nastan-
ka eventualne Stete u granicama podnosljivog (hawf al-darar).
Osoba u nuznoj situaciji strahuje za vlastiti zivot, dok osoba u
stanju potrebe ne strahuje za vlastiti zivot.®

U nuznom stanju poseZe se za onim
Sto je po sebi zabranjena radnja

Nije sve $to je u islamskom pravu zabranjeno pravno jednako
tretirano. Postoje zabrane koje su tako normirane zbog unu-
trasnjeg razloga (al-haram li datihi), te kao posljedicu imaju po
sebi zabranjene stvari ili postupke, poput alkohola, bluda i kra-
de. Cinjenjem ove vrste zabrane ugrozavaju se neki od nuznih
ljudskih dobrobiti. S druge strane, postoje i zabrane koje su tako
normirane zbog vanjskog razloga (al-haram li gayrihi) i koje ne
ugrozavaju nuzne ljudske dobrobiti, ali pri¢injavaju odredenu
Stetu i tjeskobu u sferi svakodnevnih ljudskih potreba, poput
gledanja u stidne dijelove Zenskog tijela. Osoba u nuznom sta-
nju izlaz nalazi u posezanju za onim §to je po sebi zabranjeno,
dok osoba u stanju potrebe poseZe za onim $§to je postalo za-
branjeno zbog nekog vanjskog razloga. Zbog toga su islamski
pravnici definirali Serijatsko pravilo da “ono $to je po sebi za-
branjeno moze postati dopustenim u nuznom stanju, a ono §to
je zabranjeno zbog vanjskog razloga moze postati dopustenim i
u stanju potrebe”.1°

Motiv nuznog stanja je vlastiti spas

Tredi kriterij razlikovanja odnosi se na pravne posljedice i adre-
satovu odgovornost, odnosno stepen slobode izbora u ova dva

9 Yasuf Qasim, Nazariyya al-darira fial-figh al-ginai al-islamiwa al-qanun al-ginai al-
wad ‘7, Dar al-Nahda al-‘arabiyya, Kairo, 1993, str. 93.

10 Ma hurrima li datihiyubahu li al-darira wa ma hurrima li gayrihiyubahuli al-haga, v.
Ahmad Kafi, Al-Haga al-Sar‘iyya hududuha wa qawa‘iduha, Dar al-Kutub al-ilmiyya,
Bejrut, 2004, str. 41-42.



stanja. Pazljivim pra¢enjem onoga $to se zeli postiéi pri traganju
za izlazom iz nuznog stanja i stanja potrebe, moguce je uociti
kako osoba u nuznom stanju ne posjeduje slobodu izbora, za
razliku od osobe u stanju potrebe koja moZze birati Zeli li pose-
gnuti za olak§icom. Uodivsi to, Al-Satibi (u. 790. po H.) zakljucio
je: “Nuzno stanje je svako stanje u kojem se moraju o¢uvati one
dobrobiti bez kojih bi opstanak i Zivot na Zemlji bili nemogudi.
Potreba (haga) jeste sve ono ¢ime se otklanja tjeskoba i teskoca
u lakSem ostvarenju zivotnih ciljeva.”*!

Norme nuznog stanja su privremenog karaktera

Ono Sto razlikuje nuzno stanje od stanja potrebe jeste i vremen-
sko trajanje koristenja olaksice kojom se otklanja odredena tes-
koca. Vaze¢a norma dopustenosti u nuznom stanju traje ono-
liko koliko je potrebno da bi se pronasao izlaz iz takvog stanja.
Norma je vremenski ograni¢ena. Kod stanja potrebe olaksica
zavisi od postojanja teskoce i moZe se koristiti uvijek kad posto-
ji teskoca. Mustafa al-Zarqa (u. 1999) smatra da je dopustenost
posezanja za Tekstom zabranjenim ¢inom u nuZnom stanju
valjana za vrijeme trajanja takvog stanja i vezana iskljucivo za
prisiljenu osobu. Sto se, pak, ti¢e dopustenosti u stanju potrebe,
ona nije suprotstavljena Tekstu, ali jeste opéim Serijatskim pra-
vilima i analogiji. Mogu je koristiti uvijek jedna ili vise osoba u
stanju potrebe.!2

Ovdje se po sebi namece pitanje zasto norma stanja potre-
be ima trajni karakter unatoc ¢injenici da je stepen teskoce nizi
nego unuznom stanju? Zbog sljedeca Cetiri razloga:

1. teskoda u nuznom stanju uglavnom je vanredna poja-
va, dok je u stanju potrebe teskoc¢a konstantna. Ljudi-
ma viSe treba stalno olakSanje tesko¢e makar ona bila i
manja, a u slu¢aju da se stanje potrebe pretvori u nuzno

11 Abf Ishaq Ibrahim ibn Misa Al-Satibi, Al-Muwafaqat fi usil al-Sari‘a, Maktaba al-
Riyad al-hadita, str. 2/8-10.
12 Mustafa Al-Zarqa, Al-Madhal al-fighi al-‘aGm, Dar al-Qalam, Damask, 1998, str. 2/999.
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stanje, dopustenost nastavlja da vrijedi i u novom - te-
Zem stanju;

2. privremenost norme nuznog stanja ne odnosi se na po-
teskodu, ona se odnosi i na postupanje suprotno zabrani
utemeljenoj na Tekstu. Teskocéa u stanju potrebe uglav-
nom nije izravno u suprotnosti s Tekstom, poput sala-
ma, igaraisl., alijeste s fikhskim pravilimaianalogijom.
Dopustenost u stanju potrebe je trajna zbog stalne po-
trebe za olaksanjem, obuzdavanjem prekomjerne analo-
gije i oCuvanjem intencija islamskog prava;

3. poteskoca u stanju potrebe odnosi se na preventivno
sprecavanje onoga $to bi moglo odvesti u zabranjenu
radnju, dok je poteskoca u nuznom stanju usmjerena ka
onome §to je po sebi zabranjeno;

4. neke potesSkoce u izvrSavanju propisa unaprijed su pret-
postavljeneiine sastavnidio obavezivanja.'* UnuZznom
stanju je vrsta teskoce na visem nivou, dok je u stanju
potrebe vrsta teskoce na nizem nivou. Unato¢ sli¢nosti
dvaju stanja, razlika medu njima je ocita i velika.

Odnos nacela nuznosti (darira) i nacela prisile (ikrah)

Razlika izmedu nuZnosti i prisile razmatra se kroz stepen tes-
koce, prirodu zabrane, vremenski domet dopustenosti i pravne
posljedice. Nuzno stanje i stanje prisile!* nastaju usred primo-
ranosti na ¢injenje odredenog djela. Zajednic¢ko im je to da oso-
bama u stanju nuzZnosti i prisile prijeti opasnost po vlastiti zivot
ukoliko ne posegnu za onim §to je u normalnim okolnostima po
slovu islamskog prava zabranjeno ¢initi. Zajednicko im je i to
da postoji visa sila koja ih tjera da s ciljem vlastitog spasavanja
urade ono $to je u normalnim uvjetima zabranjeno.

Razlikuju se u odnosu na prirodu same opasnosti. Kod nuz-
nog stanja opasnost dolazi najcesée izvana, kao posljedica vise

13 Ahmad Kafi, nav. dj., str. 44-47.

14 Ovdje se misli na potpunu prisilu, a ne na nepotpunu. Nuzno je ukazati na ovu razliku
s obzirom na spomenutu podjelu prisile na dvije vrste u hanefijskom mezhebu. V. Ibn
Nugaym, Al-Bahr al-raiq Sarh Kanz al-daqaiq, Dar al-Ma'rifa, Bejrut, str. 8/79.



sile, poput nastupanja teske bolesti, utapanja, pozara, teske gla-
di, Zedi i sli¢no. Sve te opasnosti direktno prijete trajnim gubit-
kom zivota, imovine, zdravlja i sl.

U stanju prisile opasnost dolazi od ¢ovjeka koji koristec¢i ma-
terijalnu?’ ili nematerijalnu'® prijetnju prisiljava drugu osobu
na ¢injenje zabranjene radnje. Klasi¢ni pravnici kao tipic¢an pri-
mjer ikraha navode slucaj prisiljenog izgovora rijeci nevjerstva
pod prijetnjom ubistvom, poput dogadaja ‘Ammara b. Yasira,
pri cemu se grijeh i odgovornost ne vezu za prisiljenog nego za
onoga ko prisiljava.!” DopusStenost posezanja za zabranjenim u
oba slucaja traje samo koliko traje nuzno stanjeili prisila, te pre-
staje prestankom prijetnje.

Stanje materijalne prisile razlikuje se od nuznog stanja po
tome Sto se materijalnom prisilom drugom licu oduzima pra-
vo izbora, a samim tim i krivi¢na odgovornost, dok u nuznom
stanju primorana osoba dobrovoljno poseze za zabranjenim
¢inom s ciljem otklanjanja opasnosti koja prijeti njoj ili nekom
drugom.!®

Odnos nacela nuznosti (dariira)
inacela prava na odbranu (daf* al-sail)

Razlika izmedu nuZnosti i prava na odbranu razmatra se kroz
stepen teskoce, prirodu zabrane, vremenski domet dopusteno-
sti i pravne posljedice. Nuzno stanje i stanje odbrane'® nastaju
usred primoranosti na ¢injenje odredenog djela. Zajednicko im
je da su prisiljeni s ciljem vlastitog spasa posegnuti za djelom
koje je u normalnim okolnostima zabranjeno.?° Iz tog su razloga

15 Poput prijetnje gubitkom zivota ili teskog fizickog zlostavljanja.

16 Poput prijetnje otpustanjem s poslaisl.

17 “Ko zanijece Boga nakon $to je uzvjerovao —isklju¢ujuéi onoga ko bude prisiljen, ali mu
srce ¢vrsto u vjeri ostane — dakle, oni koji nijekanje punim srcem prihvate, na njih ée se
sruditi gnjev od Boga i velika ih patnja sljeduje.” al-Nahl, 106, prijevod je Nurke Kara-
mana.

18 Yasuf Qasim, nav. dj., str. 89-91.

19 Islamski pravnici stanje odbrane nazivaju daf‘ al-sail i definiraju ga kao “uzvracanje na
nezakonit neprijateljski napad s ciljem zastite Zivota, Casti ili imovine”. U pozitivnom
pravu to se naziva pravom na odbranu (al-difa‘a al-sar‘7).

20 Poput posezanja za mesom uginule zivotinje u nuzdi ili upotrebe oruzja u samoodbrani.
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islamski pravnici s ciljem lakSe primjene normi nuznog stanja
i stanja prava na odbranu kreirali Serijatsko pravilo - “Steta se
mora otkloniti”.?!

Razlikuju se u odnosu na prirodu opasnosti. Kod stanja pra-
va na odbranu opasnost dolazi od neprijateljski nastrojene oso-
beionakriviéno odgovara, dok kod nuznog stanja opasnost do-
lazi izvana, sama po sebi kao posljedica vise sile na koju covjek
direktno ne moZze utjecati. Norma dopuStenosti u oba stanja
vremenski je vezana za trajanje neposrednog napada ili nuzde
i ne prelazi granicu potrebnog otklanjanja opasnosti. Osoba u
nuznom stanju oslobada se grijeha za pocinjenu zabranjenu
radnju u odnosu na Boga, a duzna je nadoknaditi eventualnu
materijalnu $tetu, bez krivi¢ne odgovornosti.

Odnos nacela nuznosti (dariira) i nacela olaksice (ruhsa)

U nastavku se taj odnos razmatra redom kroz: stepen teskoce,
prirodu zabrane, vremenski domet dopustenosti i pravne po-
sljedice. Ucenjaci usula olaksicu definiraju kao “normu koja je
propisana zbog jake isprike, kao izuzetak od opceg propisa koji
zabranjuje, uz ogranicenje na ono $to je potrebno”.?? Neki je de-
finiraju i kao “sve ono §to je Siroko postavljeno i dato kao mo-
guénost Cinjenja, ali uz postojanje opravdanja unatoc¢ ¢injenici
da je takvo djelo zabranjeno osobi bez opravdanja, ili ono $to je
omoguceno adresatu da izostavi iako je taj isti ¢in obavezujudi
za osobu koja nema opravdanje”.?

Iz spomenutih definicija moZe se zakljuciti da je olaksSica u
islamskom pravu Serijatskopravno nacelo nastalo kao poslje-
dica opravdanja i otklanjanja teskoce od adresata, norma koja
je izuzeta iz opée norme i norma koja prestaje vaziti onog mo-
menta kad prestane vaziti opravdanje zbog kojeg je nastala.

21 Al-Darar yuzal, Osman Kozlié, Fikhska pravila, El-Kalem, Sarajevo, 2005, str. 252.

22 Al-8atibi, nav. dj., 1/301, u: Enes Ljevakovié, “Institut Serijatskopravnih olaksica — ru-
has Ser’ijje”, Takvim, Sarajevo, 1998, str. 144.

23 Al-Buhari, Kasf al-asrar ‘an Usul fahr al-islam al-Bazdawi, Dar al-Kitab al-‘arabi, Bej-
rut, str. 2/299.



Primjetno je da se svi navedeni elementi nalaze i kod nacela
nuznosti te bi se podudarnosti mogle ogledati u sljedecem:

- oba nacela u sustini se odnose na posebne Serijatskoprav-
ne norme koje su izuzeci iz opéih normi;

. izuzetak unjima nastao je kao Zelja da se od adresata udalji
teskoca prisutna u opéem propisu. Na taj se nac¢in u stanju
olaksice kao i u nuznom stanju dobija potrebna §irina na-
suprot prisutnoj tjeskobi;

- pravna posljedica prestaje samim prestankom teskode, od-
nosno opravdanja zbogkojeg se odstupilo od opéeg propisa.

Nuznost je osnova olaksice, zato $to je olakSicu uzrokovala
poteskoda, a ona je znacajan element nuznosti. Osoba u nuz-
nom stanju preca je da koristi olaksice od osobe koja je u stanju
manje opasnosti po vlastiti zivot ili druge nuzne dobrobiti.?

Uz pojasnjenje o podudarnostima izmedu dvaju navedenih
nacela potrebno je napomenuti da se nacela nuznosti i olaksice
u jezickom znacenju zasebno upotrebljavaju. Tako se nuznost
koristi kad se Zeli naglasiti teskoc¢a, dok se olaksica koristi kad se
zeli u prvi plan staviti olaksanje. Na taj nacin olaksica dolazi re-
dovno poslije poteskoce i zauzima njezino mjesto. Svaki put kad
nastupi nuzno stanje, ono nalaze pojavu olaksice da je otkloni.
Naravno, to ne znaci da se nuznost ne moze nekad koristiti u
znacenju olaksice ukoliko se Zeli ukazati na otklanjanje nuzno-
sti. Ako se kaZe: nuzno je uradio tako ili uradio je to iz nuzde,
onda se razumijeva da je to uradio da bi otklonio nuzno stanje.

Da bismo dodatno pojasnili medusobnu povezanost nacela
nuznosti i olaksice, potrebno je osvrnuti se na vrste olaksica.
Veéina islamskih pravnika s obzirom na kategoriju zaduzujuce
pravne norme kojoj pripadaju, olaksice dijele na:

. obligatne (ruhsa wagiba) — naprimjer, konzumiranje mesa
uginule Zivotinje u nuznom stanju s obzirom na to da je
ono dozvoljeno nakon zabrane, a tretira se i kao osnovni

24 Gamil Muhammad ibn Mubirak, Nazariyya al-dariira hudiduha wa dawabituha, Dar
al-Wafa, I, 1998, str. 243-244,
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islamski propis (‘azima) s obzirom na to da predstavlja za-
Stitu Zivota koja je obligatna?s;

pohvalne (ruhsa manduiba) — naprimjer, skraé¢ivanje na-
maza tokom putovanja;

dozvoljene (ruhsa mubaha) — naprimjer, dozvoljenost ne-
kih vrsta ugovora protivno analogiji, poput ugovora o
avansnoj prodaji (salam), ugovora o zakupu (igar), o na-
vodnjavanju (musaqa) i sli¢no;

nepohvalne (hilaf al-awlad) — primjer putnika koji ne posti
ramazanski post iako mu post ne predstavlja teskocu.

Hanefijski pravnici su olaksice, s obzirom na znadenje, po-
dijelili na:

- stvarne olaksice (ruhsa haqiqiyya), to su olaksice koje stoje

nasuprot primarnim propisima (‘azaim) koji i dalje ostaju
na snazi zbog njihove zakonske osnove. Ova grupa olaksi-
ca dalje se dijeli u dvije grupe:

- olaksice koje je Zakonodavac dozvolio uz postojanje
zabranjujuce osnove (sabab muharrim) i same zabrane
(hurma) istovremeno. Kao primjer ove vrste olaksice
pravnici navode izgovaranje blasfemicnih rijec¢i zbog
stvarne prisile (ikrah mulgi) prijetnjom ubistvom ili
atakom na tjelesni integritet osobe;

- olaksice koje je Zakonodavac dozvolio uz postojanje za-
branjujuce osnove (sabab muharrim) i odlozene zabra-
ne (hurma mutarahiya). Primjer za ovu vrstu olaksice
jeste dozvola putniku da mozZe ne postiti u ramazanu.
Povod koji zabranjuje mrSenje - nastupanje mjeseca ra-
mazana - postoji, ali obaveza posta ili zabrana mrsenja
jo$ nije nastupila. Ona je utvrdena, ali je njezino vazenje
odloZeno za kasnije, kako se navodi u ajetu: A ko se raz-
boli ili se na putu zadesi, neka isti broj dana naposti®s;

25 Kao primjer za ovu vrstu olaksice navode i vjerovanje (iman) koje se smatra osnovom
(sabab) nagrade (tawab) i uvjetom (Sart) obligatnosti ibadeta ili njegove valjanosti. V.
Enes Ljevakovié, “Institut Serijatskopravnih olaksica”, nav. dj., str. 146.

26 Al-Bagara, 185. Prijevod je Korkutov.



. olakSice u prenesenom smislu (ruhas magaziyya). Ove
olaksice jos se nazivaju i abrogacione ruhse (ruhsa isqat) i
dijele se na dvije vrste:

- olaksice u vidu abrogacije ili derogacije teskih propisa
koji su bili propisani u ranijim vjerozakonima, kao, na-
primjer, uvjetovanje pokajanja (tawba) medusobnim
fizickim likvidacijama, obaveza klanjanja pedeset na-
maza u toku dana i nodi, spaljivanje ratnog plijenaidr.;

- izuzeci u nekim propisima koji generalno ostaju na sna-
zi, kao, naprimjer, konzumiranje mesa uginule Zivoti-
nje u nuznom stanju. S obzirom na to da je ono izuzeto
od zabrane, ona je pala pa zato sli¢i derogiranim pro-
pisima iz prethodnih vjerozakona te se naziva ruhsom
u prenesenom smislu, bududéi da ne postoje primarne
norme koje bi stajale nasuprot olaksicama.?’

Ova podjela olaksica omogucava nam da zaklju¢imo kako je
nuznost najbitniji dio olaksice, svejedno da li se to posmatralo
kroz podjelu veéine ili samo hanefijskih pravnika. Ono $to ve-
¢ina pravnika naziva obligatnom olaksicom (wagib) to je kod
metodologa islamskog prava sama sustina nacela nuznosti. A
ono Sto hanefijski pravnici nazivaju olakSicom u prenesenom
smislu jeste, opet, za metodologe islamskog prava stanje nuz-
nosti, u kojem je dopusteno posegnuti za zabranjenom hranom
ili pi¢em pri realnom strahu od propasti.

Na kraju moZemo zakljuciti da se stvarni razlog koji je u po-
zadini olaksica u sustini vra¢a na nuzne situacije i opravdanja.
Vedina tih propisa direktno korespondira s teorijom nuznosti u
islamskom pravu. Olaksica je u islamskom pravu $iri pojam od
nuznosti, jer svaka nuznost podrazumijeva olaksicu, ali svaka
olaksica ne podrazumijeva nuznost.?

27 Enes Ljevakovié, “Institut Serijatskopravnih olaksica”, nav. dj., str. 57-62.
28 Yusuf Qasim, nav. dj., str. 95.
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Odnos nacela nuznosti (dariira)
inacela dobrobiti (maslaha)

Odnos nuznostiidobrobiti razmatra se kroz stepen teskoce, pri-
rodu zabrane, vremenski domet dopustenosti i pravne poslje-
dice. Nesumnjivo je postojanje snazne veze izmedu nacela nuz-
nosti i nacela dobrobiti s obzirom na ¢injenicu da je islamsko
zakonodavstvo u svojoj osnovi fokusirano na o¢uvanje ljudskih
dobrobiti. Nesporna je ¢injenica da je nacelo nuznosti izuzetak
iz primarnih propisa, sa jednom funkcijom - izuzimanja radi
ocuvanja dobrobiti ljudi.

Dobrobit u leksickom znacenju jeste korist, u smislu pribav-
ljanja ili ocuvanja. Pribavljanje koristi ili otklanjanje Stete imenu-
je se pojmom dobrobit. UCenjaci usula dobrobit su definirali kao
“oCuvanje krajnjeg cilja islamskog zakonodavstva, a krajnji cilj
islamskog zakonodavstva ogleda se u ocuvanju pet nuznih dobro-
biti ljudi, oCuvanju vjere, Zivota, razuma, potomstva i imovine”.?

Pojedini teoreticari islamskog prava dobrobit u islamskom
pravu definiraju kao “C¢uvanje krajnje namjere islamskog zako-
nodavstva putem otklanjanja Steta od ljudi”.>°

U Serijatskopravnoj terminologiji koristi se pojam istislah,
kao jedan od vaznih pomoénih izvora islamskog prava za kojim
u manjoj ili veéoj mjeri posezu gotovo sve relevantne islamske
pravne skole, a koji se definira kao “ustanovljavanje Serijatsko-
pravnih propisa na osnovu opéenitih dobrobiti i koristi”.**

Navedeno znacenje sama je susStina onoga $to u sebi sadr-
zi nacelo nuznosti. Ukoliko je otklanjanje Stete dobrobit, onda
to znaci i da je spas od nuzne situacije dobrobit. Radi se o od-
nosu cjeline i njezinog dijela (‘alagat al-kulli bi guz’iyyihi). In-
tencija dobrobiti u islamskom pravu jeste pribavljanje (galb), a

29 Abi Hamid Muhammad Al-Gazali, Al-Mustasfa min ‘ilm al-usil, Dar al-Fikr, Bejrut,
1970, str. 1/287.

30 Ovu definiciju Al-Sawkani pripisuje Al-Hawarizmiju. V. Al-Sawkani, Ir$ad al-fahil ila
tahqiq al-haqq min ‘ilm al-usul, Dar al-Ma'‘rifa, Bejrut, 1979, str. 242.

31 V.Enes Ljevakovié, “Koncept opéenitog interesa u islamskom pravu (istislah i masleha
mursela)”, Zbornik radova Fakulteta islamskih nauka u Sarajevu, br. 7, Sarajevo, 2001,
str. 30.



intencija nuznosti jeste otklanjanje (daf‘). Na taj su nacin pro-
pisi u oblasti koje pokriva nacelo nuznosti dio dobrobiti unutar
islamskog zakonodavstva.

Pojasnimo to sljedeéim primjerom. UzvisSeni Allah je ljudi-
ma zabranio posezanje za haramom u stanju redovnih prilika,
zbog nepostojanja bilo kakve legalne dobrobiti u zabranjenim
stvarima i postupcima. Naprotiv, zabrane u sebi sadrZe pribav-
ljanje koristi i otklanjanje Stete. Medutim, ukoliko bi Zivot za-
visio od privremenog posezanja za nekom od tih zabranjenih
stvari, u tom slucaju posezanje za njima i izlazak iz stanja nuz-
nosti postaje dobrobit. U redovnim okolnostima, korist ljudi je
u nedinjenju zabranjenog, a Stetnost u njihovu ¢injenju. U van-
rednim okolnostima to se stanje promijeni na nacin da korist
posezanja za zabranjenim bude veca od koristi neposezanja za
njim. To je nuzno stanje koje je Allah, dz.s., u¢inio izuzetkom u
odnosu na ono §to je zabranjeno i dopusteno unutar islamskog
zakonodavstva.

Odnos nacela nuznosti i nacela dobrobiti je neraskidiv. Od-
stupiti od slova Teksta ili jedinstvenog stava islamskih ucenjaka
moZze se samo u slucaju vecée dobrobiti ili nuzde. Definiranjem
nuznih potrebnih i poZeljnih dobrobiti dolazi se do definiranja
neodredenih dobrobiti i do njihova svrstavanja u navedene ka-
tegorije i stepene. Odstupanje od postojeceg propisa u islam-
skom pravu ili od ranijeg konsenzusa muslimana moguce je
jedino u slucaju postojanja drugacijeg propisa i novog konsen-
zusa. Odstupanje je moguce pretpostaviti u pojavnom smislu,
na nacin da fokus posmatranja bude pomjeren s doslovnosti
Teksta propisa na duh realnosti prilika. Nemoguce je da nacelo
nuznosti proturjeci Tekstu ili konsenzusu zbog dvaju sljede¢ih
razloga:

1. ono sto se zahtijeva Tekstom ili konsenzusom odnosi se
iskljucivo na redovno stanje izbora po slobodnoj volji;
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2. Zakonodavac je ustanovio opdi propis u vezi s nacelom
nuZnosti rije¢ima UzviSenog: Kad vam je On objasnio sta
vam je zabranio — osim kad ste u nevolji.*?

U najkraéem, ne postoji kontradikcija izmedu nacela nuz-
nosti, s jedne, i nacela dobrobiti i zakonskih tekstova, s druge
strane. Serijatski propisi utemeljeni na na¢elu nuznosti suprot-
ni su Serijatskom dokazu na osnovu drugog, jaceg Serijatskog
dokaza.?*

Odnos nacela nuZnosti s principom dobrobiti ogleda se u
sljede¢em:

- nacelo nuznosti ne moze se primijeniti tamo gdje je do-
brobit koja proizlazi iz njega manja u odnosu na primarne
propise. U slucaju postojanja jednake dobrobiti postupa se
po vlastitoj procjeni. Nacelo nuZnosti moze se primijeniti
onda kad je dobrobit veca od Stete;

- ukoliko se primjenom nacela nuznosti odstupa od nekog
fikhskog pravila, mora se postupiti po drugom fikhskom
pravilu. U protivnom, ne bi se radilo o ocuvanju legalne
dobrobiti u islamskom zakonodavstvu, nego o o¢uvanju
fiktivne dobrobiti, a postupanje sukladno fikciji ravno je
postupanju prema prohtjevu;

- teorija nuznosti u islamskom zakonodavstvu ne podre-
duje propise iskljuc¢ivo racionalnom sudu, bez uzimanja
u obzir sveukupnih intencija Serijata. Ovo je osnovna ra-
zlika izmedu teorije nuznosti u islamskom i pozitivhom
zakonodavstvu;

- uslucaju pojavljivanja bilo kojeg novonastalog stanja nuz-
nosti o kojem ne postoji Tekst, ono se promatra u svjetlu
krajnjih intencija islamskog zakonodavstva, odnosno Se-
rijatskopravnog odredivanja korisnosti i Stetnosti.

32 Al-An‘am, 119. Prijevod je Korkutov.
33 V.Ibn Mubarak, nav. dj., str. 201-211.



Tabelarni pregled razlika

izmedu nuznostiisrodnih termina

Radi preglednosti, u nastavku se donosi tabelarni prikaz razlika
izmedu nuznostii srodnih termina prema Cetiri kriterija: stepe-
nu teskocCe, prirodi zabrane, vriemenskom dometu dopusteno-
stiipravnim posljedicama.

Kriterij NuzZnost Potreba Prisila Pravona Olaksica Dobrobit
(darara) (haga) (ikrah) odbranu (ruhsa) (maslaha)
(daf* al-sail)
Stepen strah od pro- | podnosljiva | prijetnja neposred- jakaisprika | opéi cilj
teskoée pasti (hawf Steta (hawf | Covjeka; ni napad / potes- ofuvanja
al-halak); al-darar); opasnost neprijatelja; | koéa; nizi koristi;
prijetnja Zi- neugrozava | pozivotako | prisilaradi stepen od dararaje
votu/nuznim | Zivot se ne ucini spasa nuznosti njen dio
vrijednostima zabranjeno
Priroda dopusta dopusta zabranjena moze se izuzetak od | mjerilo
zabrane haramli haramli radnja ¢ini se | posegnuti opcée norme | korisnog/
datihi(po sebi | gayrihi(za- | pod prijet- izazabra- zbog oprav- | §tetnog;
zabranjeno) branazbog |njom;zabra- |njenimradi |danja;8iri |izuzeci
vanjskog naostajepo |otklanjanja | pojamod se vezu
razloga) sebi Stete nuznosti zajatu
dobrobit
Vremenski | privremeno: traje dok traje koliko | vezanoza vazidok trajni
domet do- traje koliko traje potre- | trajeprisila/ |trajanjena- | traje princip/
pustenosti | traje nuzno ba; moze biti | prijetnja pada;samo | opravdanje; | intencija,
stanje ulestaloi do potrebne | prestaje nije vezan
dugotrajnije mjere prestan- zajednu
kom isprike | situaciju
Pravne grijeh otklo- izbor posto- | oduzetaslo- |napadad raspon: primjena
posljedice / | njen, ali mate- | ji; olaksica bodaizbora; | kriviéno wagiba/ darure
odgovornost | rijalna Steta se | dopustena kriviéna odgovara; mandiiba/ | samokad
nadoknaduje; | aline odgovornost | branilacbez |mubaha/ je dobro-
nema stvarne |obavezna otpada grijeha hilaf bit veéa
slobode izbora al-awla; od Stete;
nijesvaka | mjerilo
ruhsa procjene
nuznost intencija

Nakon analize upotrebe pojmova sli¢nih po jezickom znace-
nju u odnosu na nuznost, potrebu, te§koc¢u, nelagodu i sl., mo-
Zzemo konstatirati da znacenja tih pojmova jos uvijek nisu do-
voljno precizno razgranicena ijasna iz sljede¢ih razloga:

- islamski pravnici nisu ulozili dovoljno napora da spome-
nute pojmove definiraju, razjasne i predvide kao u slucaju,
naprimjer, obavezujuce ili zabranjujuce Serijatskopravne
norme, pitanja razloga norme i sli¢no, $to se jasno zapaza
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pazljivim uvidom u literaturu metodologije islamskog
prava;

. ovi pojmovi su nejasni zbog nedosljednosti u njihovoj
upotrebi, bez obzira na to $to su Al-$atibi (u. 790. po H.),
Ibn Taymiyya (u. 728. po H.) i Al-Guwayni** (u. 478. po
H.) tvrdili da je “razlika izmedu nuzde i potrebe u mnogim
pitanjima unutar islamskog prava opéepoznata”?;

- ujezickoj upotrebi ovi se termini koriste kao sinonimi, bez
jasne razgranicenosti, $to stvara odredenu nejasnoéu.

To se najbolje vidi u situaciji kad se za nesto $to je potreba
kaze da je nuZda, zato $to se ne zna da to nije isto, ili zato §to je
pritisak trenutnog stanja takav, ili se o tome ne vodi rac¢una.

Graniéni slucajevi u primjeni nuznostii srodnih termina

Iako se ova Cetiri kriterija u pravilu mogu dosljedno primije-
niti, u praksi se javljaju situacije u kojima se pojmovi djelimic-
no preklapaju, Sto zahtijeva dodatno razmatranje. Najizrazitiji
granic¢ni slucaj pojavljuje se u odnosu izmedu potrebe (haga) i
nuznosti (dartira). Klasi¢ni pravnici su zato formulirali pravnu
maksimu al-haga tunazzal manzila al-darira ‘Gmma aw hassa.>®
Smisao ove maksime nije izjednacavanje ova dva stanja u osno-
vi, ve¢ ukazivanje da se potreba moZze podici na stepen nuznosti
onda kada njena tezina i posljedice prelaze u domenu nesnoslji-
ve tjeskobe i realne Stete.

U takvim situacijama, iako je polazno stanje hage blaze od
dartire, ona po svojim u¢incima poprima karakter nuzde. Takvo

34 Abii al-Ma‘ali ‘Abd al-Malik ibn ‘Abd Allah al-Guwayni (u. 478. po H.), Al-Burhan fi usiil
al-figh, Dar al-Wafa, al-Manstra, 1992, III, str. 219.

35 Ilustracije radi, navest ¢emo primjer Ibn Taymiyye, koji, govoredi o nakitu (hilya), kaze:
“Muskarcu je dozvoljena upotreba zlata za implantat nosa i zuba, jer nuzda (idtirar)
takonalaze.” V. Magmu‘u fatawa wa rasail Sayh al-islam Ibn Taymiyya, str. 21/567. Do-
zvoljenost koriStenja zlata muskarcima u ovom slu¢aju obrazloZio je nuznim stanjem, a
ustvari misle¢i na potrebu (haga) ljudi, $to dokazuje nastavak govora: “Oblacenje svile
muskarcu koji ima koznu bolest i koristenje zlata nisu uvijek zabranjeni, dozvoljeni su
radi lijeCenja, trgovine, poklanjanja nemuslimanima - $to ukazuje na dopustenost iz
potrebe (haga).” Potreba za lijeCenjem veca je od potrebe za trgovinom i ovaj citat smo
naveli kao primjer svojevrsne zbrke u koristenju termina, unato¢ ¢injenici da je veéina
govora jasna i precizna.

36 Potreba unekim slucajevima ima snagu nuzde, kako javna, tako i privatna.



“spustanje” (tanzil) mogucde je u dva oblika. Prvije opéa potreba,
koja pogada siru zajednicu i ¢ije bi zanemarivanje proizvelo traj-
nu nevolju u zivotu ljudi. Drugi je posebna potreba, koja zahva-
ta pojedinca ili uZu grupu, ali u konkretnim okolnostima dovo-
didoistogishoda - Stete koja se ne moZe podnijeti bez olaksanja.
U oba slucaja kriteriji ostaju isti: stepen teskoce, priroda zabra-
ne, vremenski domet dopustenosti i pravne posljedice, ali se
njihova procjena prenosi na konkretan zivotni kontekst. Ovdje
posebno dolazi do izrazaja uloga idztihadskih tijela i metodolo-
ga islamskog prava, jer procjena da li je odredena haga dostigla
rang darire nije apstraktna nego vezana za realne prilike ljudi.
Zato se ova maksima ne moZe primjenjivati mehanicki. Primje-
njuje se uz uvazavanje razlika medu mezhebima, drustvenih
okolnosti i mogudih posljedica zanemarivanja potrebe ili nje-
nog neopravdanog proglasavanja nuznoséu. Time se potvrduje
da se granica izmedu potrebe i nuznosti ne utvrduje samo poj-
movno, nego i kroz pazljivu procjenu stvarnih okolnosti u svje-
tlu intencija Serijata.

Zakljuéak

Nacelo nuznosti u islamskom pravu pokazuje se kao jedan od
klju¢nih instrumenata za razumijevanje granica izmedu zabra-
neidopustenosti. Komparativna analiza nuznostii srodnih ter-
mina, provedena kroz Cetiri kriterija - stepen teskoce, prirodu
zabrane, vremenski domet dopustenosti i pravne posljedice -
potvrduje da se ovi pojmovi mogu konzistentno razgraniciti u
okviru fikhske metodologije.

U odnosu na potrebu (hdga), nuznost oznacava stanje kraj-
nje opasnosti po Zivot i temeljne vrijednosti, dok potreba upu-
¢uje na blazu teskoéu koja ipak zahtijeva olaksanje. Pravne po-
sljedice se razlikuju po tezini i trajanju dopustenosti.

U odnosu na prisilu (ikrah), zajednicko je prinuda na zabra-
njenu radnju, ali je izvor prijetnje razlicit: kod nuznosti to je visa
sila, a kod prisile Jjudska prijetnja. Ta razlika povladi i razlicit
stepen odgovornosti.

219

SENAD CEMAN



220

ZBORNIK RADOVA FAKULTETA ISLAMSKIH NAUKA U SARAJEVU BR. 30/2025

U poredenju s pravom na odbranu (daf* al-sail), sli¢no je §to
se i ujednom i u drugom slucaju moZe posegnuti za zabranje-
nim radi spasa. Razlika je u tome §to kod odbrane postoji napa-
dac koji snosi kriviénu odgovornost, dok kod nuznosti prijetnja
dolazi izvan ¢ovjekove modi.

Kada se posmatra u odnosu na olaksicu (ruhsa), nuznost se
javlja kao uzi pojam, jer svaka nuznost nosi olaksicu, dok olak-
Sica moze postojati i bez nuznosti. Takoder, nuznost je privre-
mena, dok olaksica traje onoliko dugo koliko traje opravdanje
za nju.

Na kraju, u vezi s dobrobiti (maslaha), nuznost se pokazuje
kao njen sastavni dio. Njena svrha je o¢uvanje zZivota i nuznih
vrijednosti, §to je i srZ maslahe. Na taj nacin se potvrduje da od-
stupanje od opéih normi nikada nije protivno ciljevima Serijata,
vec¢ u funkciji njihove zastite.

Posebno je vazno naglasiti da se u grani¢nim situacijama
potreba moZe tretirati kao nuZznost, u skladu s pravnom mak-
simom al-haga tunazzal manzila al-darira ‘Gmma aw hassa,
§to potvrduje da primjena ovih kriterija trazi pazljivu procjenu
stvarnih okolnosti i intencija Serijata. U cjelini, jasno razlikova-
nje ovih pojmova omoguéava dosljedniju primjenu Serijatskih
pravila i sprecava terminolosku i normativnu konfuziju prisut-
nu u klasicnoj i savremenoj literaturi. Uz svijest da razliciti me-
zhepski pristupi i nedostatak empirijskih uvida mogu utjecati
na procjenu konkretnih slucajeva, ova mjerila treba primjenji-
vati oprezno i kontekstualno.
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